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報や助言を与え，助けるということである。」まさに， Iそ う し たパ ッ ク ア ッ プ体制な し に ， い
きなり一般人の患者・家族に自己決定だインフォムド・コンセントだといってもはじまらな












































いる場合が多~ \0 し たが っ て， 社会が出生前診断一選択的中絶と い う プ ロ セ ス を受 け入れ
てしまうことは，既にある偏見を強化することを意味するO





け落ちてしまう。しかし，たとえば，アメリカの障害者総数 4 2aa 万人の内遺伝的な原因
で障害を持っている人の数は相対的に少数であり，年齢や事故による障害を持つ人が多数を
占めているという事実は，障害の問題を考える際に決して忘れられてはならないのである11)O










































ならな ~ 'oその端的な例として，アメリカの東海岸の島マーサズ・ヴィニヤド (Martha ' s












この年齢は国々によって異なるのであり(フランスでは 3 8 才) ， ア メ リ カ に お い て も以前 は
異なった数字 ( 4 0 才) を採用 し ていた のであ る 。 そ れ ら の相違や変化はそ の社会にお け る文
化的社会経済的な要因によって生み出されているのである。 14)今も，このような観点からの検








































































































isProduced αnd Mα nipulα ted by Scientists , Physiciαns， Employers , Insurαnee
Compαnies， Educαtors， αnd LαωEnforcers (Beacon Press , 1993) やMiringoff M.
TheSocialCostsofGenetic Well αre (RutgersUniversityPress , 199 1) はそ の よ う な観
点を十分に生かした議論をなしており，良き先例とすべきものである。
2) DeweyJ.ReconstructioninPhilosophy (1920)(Beaconpress ,1957)p.194
3)親子関係の重要さについては Thomas L.LivingMorally:APsychologyofMoral
Ch αrαcter (TempleUniversityPress , 1989) が興味深い議論を展開 してい る 。
4)承認の重要性とマルチカルチャリズムの関係については Taylor C. Multiculturalism αnd




5)コミユニタリアン的リベラリズムの可能性については O 'nei ll J. Ecology , Policyαnd
Politics(R0utiedge , 1993)と Mouff e， CTheReturnofthePolitical (Verso ,
1993) とRaz J.TheMoralityofFreedom(ClarendonPress , 1986) の議論に刺激を受け
fこ 。
6) 民主主義の手段と しての性格と そ れ に よ る 限界に つ い て はBaker E.Hum αn Libertyαnd
FreedomofExpression(OxfordUniversityPress , 1989), P. 279 に筆者の立場 と 同様な
立場の説明がある。
7) 0'neillJ.Ecology , Policyαnd Politics(R0utiedge , 1993) の6 章を参照。
8) Mouffe , CTheReturnofthePolitical (Verso , 1993) に有益な議論があ る 。
9) 槽島次郎 「脳死 ・ 臓器移植と 日本社会 死 と死後を決め る作法j P.146
10) LaneH.TheMα sk ofBenevolence-Dis αbling theDe αif Community(VintageBooks ,
1992) を参照。
11) Kaplan D. “Prenatal ScreeningandDiagnosis: TheImpacton Personswith
Disabilities"RothenbergK.H.andThompsonE. J. eds. Women αnd Pren αtal
Testing-F αcing theCh αllenges ofGeneticTechnologyOhioStateUniversity Press ,
1994 , p.59
12) 胎児の権利の議論の歴史 と そ れ に た い す る 批判 はDaniels C.R.AtWomen'sExpenseｭ
St αte Power αnd thePoliticsofFetalRights(HarvardUniversityPress , 1993) を参
日召。
13) GroceN.E.EveryoneHere 争oke SignLαngu αge-Heredit αry Deafness0η Marthα 's
Viney αrd (HarvardUniversityPress , 1985)
14) LippmanA. “The GeneticConstructionofPrenatalTesting Choice , Consent , or
ConformityforWomen?"RothenbergK.H.andThompsonE.J.eds.Womenαnd
Pren αtαl Testing-F αcing the Ch αllenges of Genetic Technology Ohio State
UniversityPress , 1994, p.17
15) こ の よ う な事実につ いて はMiringoff M.TheSocialCostsofGeneticWelf αre (Rutgers
UniversityPress , 1991) に詳 し い説明があ る 。
16) こ の よ う な社会が単な る絵空事ではな く ， そ の方向で一歩をすすんでい る社会があ り ， 経済的に
も成り立ちうる事を論じたものに，岡本祐三『デンマークに学ぶ豊かな老後j (朝日新聞社， 1993)
がある。老人問題は障害者問題でもあるのである。
17) SaxtonM. “Prenatal ScreeningandDiscriminatoryAttitudesAboutDisability"
Genew αtch , January-February1987, p.10
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